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Ambrogio di Milano, pur essendo uno dei Padri latini che hanno marcato forte-
mente tutta la tradizione teologica latina – basti pensare al suo influsso sull’Agostino 
o sulla popolarità dei suoi scritti negli ambienti monastici –, rimane fin’ora poco
studiato. Questo vale in modo particolare per la sua cristologia, alla quale non è sta-
to ancora dedicato uno studio sintetico, che possa rendere giustizia al suo contribu-
to. Similmente scarseggiano gli studi analitici sui singoli aspetti della sua cristolo-
gia. In questa situazione lo studio di G. Maschio è più che benvenuto, contribuisce
infatti a colmare una clamorosa lacuna nella storia della cristologia.
L’autore intende scrutare «la figura» di Cristo in uno scritto preciso, il Commento 
al Salmo 118, intendendo per «figura» non tanto il termine tecnico-esegetico (quin-
di «prefigurazione»), ma semplicemente il ritratto d’insieme, l’immagine di Cristo 
che emerge dalle prediche di Ambrogio. Questo quanto dichiara l’autore stesso. 
In verità però il suo progetto è più ampio e la stessa struttura dell’opera sta a te-
stimoniarlo. Lo studio di G. Maschio si configura infatti in quattro capitoli, di cui 
il primo (p. 19–59) costituisce una introduzione di tipo metodologico-esegetico, 
trattando del metodo, o dei metodi adoperati dall’Ambrogio nel suo commento, 
con attenzione particolare a ciò che ha forte valore sul piano cristologico, e cioè 
sull’esegesi prosopografica. 
I tre capitoli seguenti trattano: il primo (p. 61–124) di Cristo in quanto Dio e uo-
mo. In pratica è l’unico capitolo dell’opera strettamente cristologico. Il titolo sug-
gerisce che si tratterà soprattutto della questione dell’unione dell’umanità e della 
divinità in Cristo, ma non è così: qui vengono raggruppate tutte le questioni spe-
cificamente cristologiche, come ad esempio la processione dal Padre o il ruolo di 
Cristo nell’opera della creazione. Di che cosa parlano allora i capitoli terzo (125–
190) e quarto (191–258)? Rispettivamente delle relazioni tra Cristo e la Chiesa
e Cristo e l’anima del credente. Si potrebbe parlare di una ecclesiologia cristocen-
trica e di una antropologia cristocentrica. Come viene motivata una tale scelta di
argomenti? G. Maschio si rifà qui a un’idea dell’Ambrogio stesso – il Cristo totale
–, costituito dal Capo e dalle membra. È questo il Cristo di cui figura viene di fatto
studiata. Una tale scelta è senza dubbio legittima, ma forse sarebbe meglio esplici-
tarla nel titolo della ricerca – altrimenti il lettore rimane un po’spaesato trovando
la metà del libro parlare non di cristologia intesa in senso proprio.
Ognuno dei tre capitoli ha una simile struttura e parte da un esame della pro-
blematica del capitolo negli scritti anteriori al Commento al Salmo 118 e solo in 
un secondo momento l’autore passa a considerare esso stesso. È un procedimento 
molto prezioso, perché permette di situare le idee espresse nel Commento nel più 
ampio contesto del pensiero di Ambrogio, soprattutto nella situazione di una ca-
renza degli studi sui temi ambrosiani in questione.
La debolezza più dolente dello studio La figura di Cristo nel Commento al 
Salmo 118 di Ambrogio di Milano si situa – a nostro avviso – sul piano della sinte-
si. G. Maschio si muove molto abilmente sul piano analitico. In esso però la figu-
ra di Cristo, che intende presentare, viene per così dire smontata. Emergono con 
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forza i particolari, i singoli aspetti di questa figura. I frammenti. Tutto questo sia 
lecito che necessario. Ma il lettore attende spontaneamente anche una ricomposi-
zione dei frammenti in un quadro unitario, dove ci si può rendere conto delle pro-
porzioni dei frammenti – proprio una figura, o un quadro unitario. Pare che que-
sta – purtroppo – viene a mancare, ossia la costruzione di essa viene lasciata al 
lettore stesso.
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